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Cuernavaca, os, a veintinueve de junio de dos mil

veintidos.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente adr:hinistrativo n‘mero TJA/32S/05/2022, promavido por
el PODER EJﬁCUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, a través de su

representante | NIIEE] NN B -~ su ceracter de

CONSEJERO JURIDICO, {éontra actos del TESORERO MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, y OTROS; y,

RESULTANDO:

1.- Por éi;to de v “ntisiete de enero de dos mil veintidds, se
admitié a trémité la d anda presentada por I
B < su caracter de CONSEJERO JURIDICO Y REPRESENTANTE
LEGAL DEL TlTULAIi PODER EJECUTIVO CUAUHTEMOC BLANCO

BRAVO, GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS;
contra el acto e por el TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE VACA, MORELOS; TITULAR DE LA
DIRECCION GENERAL INGRESOS, RECAUDACION, IMPUESTO
PREDIAL Y CATASTRO DE CUERNAVACA, MORELOS;
y TITULAR DE LA N E REZAGOS Y EJECUCION FISCAL DE LA

TESORERIA MUNICI?{AL D AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; consiétente en la " Resolucion del 22 de noviembre de
2021, cj’ontgﬁ/da en e/ oficio numero

. | sic); en consecuencia, se ordend
formar el expediente respectivo y régistrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo; en ese auto se concedié la
suspension para efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado
en que se encontraban, es decir, no fuera ejecutada la determinacion

fiscal 18821, hasta en tanto se emitiera la presente resolucion.
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2.- Por auto de dos de marzo de dos mil veintidds, se tuvo por

presentados a | G < su coracter de
TESORERO MUNICIPAL; ' <~ su caracter de

DIRECTOR GENERAL DE INGRESOS Y RECAUDACION; vy | [
I <~ su cardcter de DIRECTORA DE REZAGOS Y EJECUCION
FISCAL, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;
dando contestacién en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su
contra, ‘haciendo valer causales de improcedencia; por cuanto a las
pruebas que sefialaron se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa
procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracién en esta
sentencia, las documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se
ordend dar vista al promovente para efecto de que manifestara lo que

su derecho correspondia.

3.- Por auto de veinticuatro de marzo de dos mil veintidds, se
hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada respecto
de la contestacion de demanda, por lo que se le declaré precluido su

derecho para hacer manifestacion alguna.

4.- En auto de ocho de abril de dos mil veintidds, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda acorde a la hipdtesis
prevista en la fraccién II del articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, no obstante que se le corrid
traslado con la contestaciéon de demanda, declardndose precluido su
derecho para hacerlo; en consecuencia, se ordend abrir el juicio a

prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

5.- Por auto de cuatro de mayo de dos mil veintidos, se hizo
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declaré precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideracion
en esta sentencia, las documentales exhibidas en sus respectivos

escritos de demanda y de contestacion; en ese mismo auto se sefiald

fecha para la audiencia de ley.
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6.- Es asi que el dos de junio de dos mil veintidos, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se tuvo a la pﬁarte actora formulandolos por escrito; no asi a
las demandadas, declaréndose precluido su derecho para hacerlo con
posterioridad; cerrandos;e la instruccién que tiene por efecto citar a las

partes para oir sentenda, la;que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:
CQNS’{IDERANDOS:

I.- Este Triburial de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer"‘zy resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los artl'culoé 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3,.7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccion
II, inciso a), y 26 de Ié Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijacién clara 'y precisa: de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, el PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, reclama del TESORERO ‘MUNICIPAL; TITULAR DE LA
DIRECCION GENERAL DE INGRESOS, RECAUDACION, IMPUESTO
PREDIAL Y CATASTRO; y TITULAR DE LA DIRECCION DE REZAGOS Y
EJECUCION FISCAL DE LA TESORERIA MUNICIPAL, todos del
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, el siguiente acto:

"y Resolucion del 22 de noviembre de 2021, contenida

en el oficio numero



EXPEDIENTE TJA/3°S/05/2022

emitida por el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, a través de la cual resolvio el
Recurso de Revocacion identificado con el numero RR
22/2021, interpuesto en contra de la diversa del 14 de
Julio de 2021, con oficio folio 18821, en la que se
determind un crédito fiscal en cantidad de $136,433.00
(CIENTO TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.) por concepto de
mantenimiento de infraestructura urbana, limpieza, y
recoleccion de basura, adicionales de arios anteriores,
recargos, impuestos de anteriores, e€jecuciones y
multas, por los periodos 1-1993 al 3-2021, respecto del
bien inmueble ubicado e identificado catastralmente en
e I e | D =
T R C 7. 62000, con dlave numero i}
o)

Ahora bien, una vez analizadas la demanda, la contestacion y
las documentales exhibidas por las partes en el juicio, se tiene como
acto reclamado en el juicio, la resoluciéon emitida el veintidos de
noviembre de dos mil veintiuno, contenida en el oficio niumero
TM/DGIRIPyC/DRyEF/8261/2021, emitida por el TESORERO MUNICIPAL
DE CUERNAVACA, MORELOS, mediante la cual se determind
parcialmente procedente el recurso de revocaciéon nimero RR 22/2021,
promovido por el PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, en contra del oficio de cumplimiento
de obligaciones fiscales folio 18821, de catorce de julio de dos mil

veintiuno. (fojas 55-62)

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, al
momento de producir contestacion a la demanda instaurada en su
contra; pero ademds, se encuentra debidamente acreditada con la
exhibicién de la copia certificada del expediente administrativo
nimero RR 22/2021, formado con motivo del recurso de revocacion
interpuesto por el PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
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LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, en contra del oficio de cumplimiento
de obligaciones fiscales folio 18821, de catorce de julio de dos mil
veintiuno, a través del cual la autoridad municipal aludida determind el
crédito fiscal por la cantidad de $136,433.00 (ciento treinta y seis mil
cuatrocientos treinta y pesos 00/100 m.n.), por concepto de
mantenimiento de urbana, limpieza, y recoleccién de
basura, adicionales de a anteriores, recargos, impuestos de afios
anteriores, ejecuciones y Itas, por los periodos I . I
respecto del bien inmueble t;i'cado en [ D 1 D v
B Bl Cucnava  Morelos, identificado catastralmente con
la clave ndmero |l ] Ml M, que corre agregado en autos y al cual

se le confiere valor pro en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccién 1II, y 491 del Cédigo Procesal Civil de
aplicacion supletoria a la de Justicia Administrativa en vigor, por

tratarse de documentos publi  debidamente certificados por autoridad

facultada para tal efecto. 54-68)

IV.- Las autori ndadas TESORERO MUNICIPAL;
DIRECTOR GENERAL DE y RECAUDACION; y DIRECTORA DE
REZAGOS Y EJECUCION todos del AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; morr‘iento de comparecer al juicio hicieron
valer la causal de imp prevista en la fraccion III del articulo
37 de la Ley de J Admiéistrativa del Estado de Morelos,

consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra
actos que no interés o legitimo del demandante.

V.- El dltimo parrafo del alt;"gulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, diépone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este Tribunal advierte que en el particular respecto
del acto reclamado a las autoridades DIRECTOR GENERAL DE
INGRESOS vy RECAUDACION; y DIRECTORA DE REZAGOS Y EJECUCION
FISCAL, ambos del AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; se
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actualiza la causal de improcedencia prevista por la fraccidon XVI, del
articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
en relacion con lo establecido por el articulo 12, fraccién II, inciso a), de
la ley encita; y con el articulo 18 apartado B), fraccién II, inciso a), de la
Ley Organica de este Tribunal; no asi, por cuanto al TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

En efecto, la Ley de Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en su articulo 18, apartado B),
fraccion II, inciso a), establece que el Pleno de este Tribunal es
competente para conocer de los juicios que se promuevan en contra
de cualquier acto, omision o resolucion de caracter
administrativo o fiscal, que, en el ejercicio de sus funciones,
dicten, ordenen, ejecuten o0 pretendan ejecutar las
dependencias que integran a Administracion Pub ica Estata, o
Municipa , sus organismos auxi iares estatales o municipa es en

perjuicio de los particulares;

Por otra parte, el articulo 12, fraccion 1I, inciso a), de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en e juicio, os demandados, - teniendo este caracter, la
autoridad omisa o a que dicte, ordene, ejecute o trate de
ejecutar el acto, resoucion o actuacion de caracter
administrativo o fisca, o a la que se le atribuya e s encio
administrativo, o en su caso, aque as que las sustituyan.

En este contexto, de la documental analizada en el
considerando tercero del presente fallo, se advierte que la resolucion de
veintidds de noviembre de dos mil veintiuno, contenida en el oficio
namero TM/DGIRIPYC/DRyEF/8261/2021, mediante la cual se
determiné parcialmente procedente el recurso de revocacién numero RR
22/2021, promovido por la parte actora en contra del oficio de
cumplimiento de obligaciones fiscales folio 18821, de catorce de julio de
dos mil veintiuno; fue emitida por el TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; siendo inconcuso la
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actualizacién de la causal de improcedencia en estudio respecto de las

autoridades aludidas.

En esas consideraciones, se el sobreseimiento del
juicio respecto del acto reclama las autoridades DIRECTOR
GENERAL DE INGRESOS y RECAU y DIRECTORA DE REZAGOS
Y EJECUCION FISCAL ambos del YU IENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; con fundamento en lo por la fraccion II del articulo

38 de la ley de la materia.

Como ya fue aludido, a d demandada TESORERO
DE CUERNAVACA, MORELOS; al

hizo ler la causal de improcedencia

artic lo 37 de la Ley de Justicia

0S, sistente en que el juicio ante

que no afecten el interés

Jjuridico o legitimo del el argumento de que, debia ser
sobreseida por cuanto a la nsa lidad que a la dependencia que
representa atribuyé el actor, a la falta de interés juridico o
legitimo del demandante, s su dicho, en que el recurso
interpuesto por la quejosa fue procedente; que ademas, la
parte actora refiere que se exento del pago de los servicios
plblicos municipales al ser un bi  de dominio publico, sin embargo,
esa calidad de encontrarse pago del impuesto predial no
afecta el cobro de los cipales, toda vez que en los
derechos por servicios el su dor de la obligacién tributaria

es la recepcién del servicio  blico, y tal motivo la calidad de un
bien inmueble, ya sea del dominio publico o no, es diferente para la
configuracién del tributo, por lo que la resolucion impugnada no afecta

su interés juridico.

Es infundada la causal de improcedencia en estudio, porque la
legitimacion del actor en el juicio radica precisamente en la resolucién
impugnada emitida el veintidds de noviembre de dos mil veintiuno, por
el TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, por medio de la cual se declaré parcialmente procedente el
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recurso de revocacion nimero RR 22/2021, promovido por el PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS, en contra del oficio de cumplimiento de obligaciones fiscales
folio 18821, de catorce de julio de dos mil veintiuno; por tanto, es claro
que tiene legitimacion en la causa, en la medida que estd
controvirtiendo una resolucién de caracter fiscal emanada por una
Dependencia del Municipio de Cuernavaca, Morelos, que aduce le afecta

en su esfera juridica de derechos.

Analizadas las constancias que integran los autos este Tribunal
no advierte alguna otra causal de improcedencia que arroje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expresd como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas cinco a veinte
del sumario, mismas que se tienen por re

insertasen en obvio de repeticiones innece
El promovente aduce substancialmente.

1 - De la resoluciéon impugnada no se desprende cual fue el
sentido, si la autoridad responsable confirmé el acto, si lo dejé sin
efectos o lo modific, pues en el resolutivo primero determiné desaplicar
el pago del impuesto predial, sentido que evidentemente no se
encuentra dentro de las fracciones del articulo 231 del Cédigo Fiscal para
el Estado de Morelos; tampoco se aclara cual fue la fundamentacion,

porque citd el precepto en comento, empero no preciso cual de las cinco

fracciones es la que corresponde.

2.- La autoridad demandada evitd resolver de manera fundada y
motivada los puntos de agravio propuestos en el recurso de revocacion,
por cuanto a que se dijo que el inmueble respecto del cual se requirid de
pago constituia un inmueble de dominio publico, situacion que incluso
resultd favorable a sus intereses, no obstante, también reclamé que, el
concepto de pago requerido “mantenimiento de infraestructura urband’,
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es una contribucién vinculada con la propiedad al igual que el impuesto

predial y por lo tanto se actualizaba también su exencién constitucional

de pago.

3.- La contribucion ficada como ‘"mantenimiento de
infraestructura urbana’; ca de los elementos esenciales de las
contribuciones, consistentes en ':falta del hecho y la base imponible, lo
cual no fue resuelto por la ada en el acto impugnado, pese a
que se hizo valer via agravio; consecuencia, si se analiza, se podra
concluir que la carencia de les elementos de las contribuciones la

tornan ilegal, cuenta habida g  no existe forma de determinar el hecho

generador y la tarifa aplicabl

4.- La autoridad ble no explicé las consideraciones bajo
las cuales determiné las canti por concepto de multas, debido a
que no establecié para juridicos, ni contables para imponer

dichas sanciones.

5.- La autoridad al momento de pronunciarse sobre
la prescripcién hecha valer el recurso de revocacion, considera
procedente el pago de dichas  igaciones fiscales a partir del tercer
bimestre de dos mil doce, hésta tercer bimestre de dos mil veintiuno,
sin embargo, para sostener su se apoya en el oficio de
cumplimiento de obligaciones IP-00000222, de veinticuatro de

marzo de dos mil diecisiete, notifica  mediante acta circunstanciada de
_iecisiete, dejandole en estado de

la vista tales constancias, para que

Resulta infundado el argumeﬁto vertido por la parte actora,
precisado en el numeral uno, en el sentido de que, de la resolucién
impugnada no se desprende cual fue el sentido, si la autoridad
responsable confirmé el acto, si lo dejé sin efectos o lo modificd, pues
en el resolutivo primero determind desaplicar el pago del impuesto
predial, sentido que evidentemente no se encuentra dentro de las

fracciones del articulo 231 del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos;
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tampoco se aclara cual fue la fundamentacion, porque citd el precepto

en comento, empero no preciso cudl de las cinco fracciones es la que

corresponde.

Es infundado, ya que de la lectura de los resolutivos del acto
impugnado, en relacidn con sus puntos considerativos, se advierte con
claridad que el recurso de revocacién alli resuelto, fue declarado
parcialmente procedente, para efecto de dejar sin efecto el oficio de
cumplimiento de obligaciones fiscales folio 18821 de fecha 14 de julio de
2021, y se emita otro, donde le sea requerido fundada vy
motivadamente, el cobro por cuanto a los servicios publicos municipales,
que incluyen el mantenimiento de infraestructura urbana, asi como sus
accesorios (multas, recargos y gastos de ejecucién) correspondientes a
los periodos comprendidos del tercer bimestre de dos mil doce (3/2012),

al tercer bimestre de dos mil veintiuno (3/2021).

Asimismo, resulta infundado el agravio resefiado en el
arabigo dos, respecto a que la autoridad demandada evit6 resolver de
manera fundada y motivada los puntos de agravio propuestos en el
recurso de revocacién, por cuanto a que se dijo que el inmueble
respecto del cual se requirié de pago constituia un inmueble de dominio
publico, situacién que incluso resulté favorable a sus intereses, no
obstante, también reclamdé que, el concepto de pago requerido
“mantenimiento de infraestructura urband’, es una contribucion
vinculada con la propiedad al igual que el impuesto predial y por lo

tanto se actualizaba también su exencion constitucional de pago.

Lo anterior es asi, porque la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccidon de tesis 43/2010
que dio origen a la jurisprudencia de rubro: "DERECHOS POR EL
SERVICIO DE SUMINISTRO DE AGUA PARA BIENES DEL DOMINIO
PUBLICO. NO ESTAN COMPRENDIDOS EN LA EXENCION PREVISTA EN
EL ARTICULO 115, FRACCION 1V, SEGUNDO PARRAFO, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE [A
FEDERACION EL 23 DE DICIFMBRE DE 1999, AL CUAL REMITE FL
NUMERAL 122, APARTADO C, BASE PRIMERA, FRACCION V, INCISO B),

10
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ULTIMO PARRAFO, AMBOS DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA. " interpretd el articulo 115, fraccién 1V, inciso c) parrafo

segundo, de la Constitucién Federal, en los siguientes términos:

"Las federales no limitaran la facultad de los Estados
/as contribuciones a que se refieren los

y ¢, ni concederan exenciones efn relacion con las

mismas. Las leyes estatales no estableceran exenciones o
en favor de persona o institucion alguna respecto

de contribuciones. Solo estardn exentos los
bienes dominio piblico de la Federacion, de las
federativas o los Municipios, salvo que

tales sean utilizados por entidades

o por particulares, bajo cualquier titulo,
para administrativos o propdsitos distintos a los
de su publico.”

De la transcri se obtiene que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de ] de la Nacién, determind que a partir de la
reforma de mil noventa y nueve, se dispuso: "Sdlo estaran
exentos los bienes de publico de la Federacion, de los Estados
o los ” es r, se suprimid la remisién que se hacia a las
contribuciones que  refieren los incisos a) y ) de la fraccién IV del
articulo 115 nal, para sefialar que la exencién abarca anica y
exclusivamente inmuebles del dominio publico; por tanto, la
reforma introd | sequndo parrafo de la fraccion IV del articulo 115

de la Constituci  Federal, precisé por si sola el alcance de la
exencon en io, la cual se refiere en exclusiva a los
inmuebles de las contribuciones estab ecidas sobre la
propiedad raiz, no respecto de los derechos generados por la

prestacion de pablicos municipales.

Esto es, la exencion constitucional no puede hacerse extensiva
al pago de los derechos por la prestacion del servicio publico de agua
potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas
residuales, entre otros servicios publicos, por el simple hecho de que el

. .. & . .. FIRT
usuario de esos servicios octipe un inmueble de dominio publico, sea de

la Federacién, del Estado o del Municipio.

! Registro digital: 164802. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s):
Constitucional, Administrativa. Tesis: 2a./J. 40/2010. Fuente: Semanario Judicial de la

1"
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Asi, la ejecutoria en comento precisd las hipdtesis en que las
contribuciones generadas por los bienes de dominio publico pueden

exentarse.

En el caso y sin prejuzgar sobre su legalidad, la contribucién
determinada bajo el concepto 'mantenimiento de infraestructura
urbana’, no se considera de naturaleza real, pues como bien lo
determind la responsable, por mantenimiento de infraestructura se
puede considerar toda aquella obra que da el soporte funcional para
otorgar bienes y servicios éptimos para el funcionamiento y satisfaccion
de la comunidad, es decir, constituyen las acciones administrativas
directamente vinculadas con los servicios que demanda cotidianamente
la ciudadania y que influye en su calidad de vida, de modo que al no
gravarse la propiedad raiz, el concepto como tal, no se halla en la
hipdtesis de exencidon constitucional; por tratarse de una
contraprestacion, en el caso, por parte de Municipio de

Cuernavaca, Morelos.

Ahora bien, resulta inoperante el argumento vertido por el
guejoso, precisado en el numeral cinco, respecto a que la autoridad
demandada al momento de pronunciarse sobre la prescripcidon hecha
valer en el recurso de revocacion, considera procedente el pago de
dichas obligaciones fiscales a partir del tercer bimestre de dos mil doce,
hasta el tercer bimestre de dos mil veintiuno, sin embargo, para
sostener su hipdtesis se apoya en el oficio de cumplimiento de
obligaciones folio IP-00000222, de veinticuatro de marzo de dos mil
diecisiete, notificado mediante acta circunstanciada de hechos de once
de mayo de dos mil diecisiete, dejandole en estado de indefension al no

habérsele puesto a la vista tales con ncias, para que estuviera en

posibilidad de debatirlas.

Lo anterior es asi, porque la autoridad responsable al momento
de producir contestacion al juicio, exhibi6é copia certificada del oficio de
cumplimiento de obligaciones folio IP-00000222, de veinticuatro de

marzo de dos mil diecisiete, y del acta circunstanciada de hechos

Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, Abril de 2010, pagina 423. Tipo: Jurisprudencia.
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expedida el once de mayo de dos mil diecisiete, en la cual se hacen
constar las circunstancias por las cuales no fue posible llevar a cabo la
notificacién del requerimiento de pago del crédito fiscal; documentales a
las cuales se les otorga vanrép‘_i_'obatorio pleno de conformidad con lo
previsto en los articulos 437 ﬁ':éc":_'cién II, 490 y 491 del Cédigo Procesal
Civil del Estado, de aplicaci@i; Sl.;i'pletoria a la ley de la materia; de los
cuales se advierte que a ailtoridad demandada | ev6 a cabo

instrumental de actuaciones 70)

Resultando inoperante que, la autoridad le
dejo en estado de indefensi | no haberle puesto en su conocimiento
los documentos en los que n las diligencias de notificacion.

Lo anteri ﬁporque si bi cierto que, al dictarse la resolucion
impugnada, las diligencias de ~n del crédito fiscal derivado de

la clave catastral NNl Bl Il registrada a nombre de Gobierno del
Estado de Morelos, no fueron puestas a la vista o0 en conocimiento del

recurrente; dicha circunstancia fue subsanada por la autoridad
responsable al momento de comparecer al presente juicio, ya

que tales documentos fueron puestos a la vista del promovente, y sobre

13
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los cuales no realizd impugnacion alguna, por tanto, no se le dejo en

estado de indefension.

En contra partida, resultan fundados los argumentos vertidos
por el enjuiciante, precisados en el arabigo tres, en el sentido de que,
la contribucidon identificada como “mantenimiento de infraestructura
urbana” carece de los elementos esenciales de las contribuciones,
consistentes en la falta del hecho y la base imponible, lo cual no fue
resuelto por la demandada en el acto impugnado, pese a que se hizo
valer via agravio. En consecuencia, si se analiza, se podrd concluir que
la carencia de tales elementos de las contribuciones la tornan ilegal,

cuenta habida que no existe forma de determinar el hecho generador y

la tarifa aplicable.

En efecto, el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion Federal,
contempla la obligacién fiscal de que todas las mexicanas y los
mexicanos deberan contribuir al gasto pulblico de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes, emanando asi los
principios que deben regir a las contribuciones tanto a nivel federal
como en el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, a saber:
reserva de ley, destino al gasto publico, proporcionalidad y equidad.

Dichos principios enuncian las caracteristicas que permiten
obtener un concepto juridico de tributo o contribucion con base en la

propia Norma Fundamental, las cuales se sefialan a continuacion:

1. Toda contribucion tiene su fuente en el poder de imperio
del Estado.

2. Constituyen prestaciones en dinero y, excepcionalmente,
en especie 0 en servicios.

3. Solo se pueden crear mediante ley.

4, Se encuentran afectos a fines esencialmente
recaudatorios; es decir, tienen por destino el gasto publico,
sin que se niegue la posibilidad de servir a propdsitos de
politica econdmica.

5. Los criterios de justicia tributaria son: el de
proporcionalidad o capacidad contributiva y el de equidad.

14
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De acuerdo con esas caracteristicas, se puede definir a las
contribuciones o tributos como un ingreso de derecho publico -
normalmente pecuniario- destinado al financiamiento de los gastos
generales, obtenido por un ente de igual naturaleza -Federacidn, Distrito
Federal, Estados o Municipios-, titular de un derecho de crédito frente al
contribuyente, cuya obligaciép surge de la ley, la cual debe gravar un

hecho indicativo de capacida econdmica, dando un trato equitativo a

todos los contribuyentes;

Las contribucidfhes se conforman de distintas especies que
comparten una conﬁgqracién ;i_estructural, compuesta por sus elementos
esenciales, los que, por un la 'o, permiten, mediante su analisis integral
y arménico, determinar su ;_iaturaleza y, por el otro, constituyen el

punto de partida parg el examen de su adecuacion al marco juridico

“constitucional que los regula.

Dichos elementos esenciales son: el sujeto, hecho imponible,

base, tasa o tarifa y épi;;ca de pago.

Componentes que se configuran de manera variable,

dependiendo de qué ti  de contribucidn se analice, dotando a su vez

de una naturaleza propia a cada tributo.

Por su parte, el articulo 20 del Cédigo Fiscal del Estado de

Morelos, clasifica los ingresos tributarios de la entidad en impuestos,

derechos y contribuciones especiales:

Articulo 20. Las contribuciones se clasifican en impuestos,
deréchos y contribuciones especiales, que se definen de la
te manera:

I Impuestos son las prestaciones econdmicas establecidas
en Ley, con cardcter general y obligatorio, que deben pagar
las personas fisicas O personas morales, asi como 13s
unidades econdmicas que se encuentran en la situacion
Juridica o de hecho prevista por /a misma y que sean
distintas de las sefaladas en las fracciones II y III de este

articulo;

15
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II. Derechos son las con establecidas en la
Ley por los servicios publicos que presta el Estado o los
municipios, las Entidades Paraestatales, Paramunicipales o
Intermunicipales, en sus funciones de derecho publico, asi
como los generados por e/ uso o aprovechamiento de los
bienes de dominio publico, y

III. Contribuciones especiales son las prestaciones a cargo
de personas fisicas o personas morales, asi como /as
unidades econdmicas que son beneficiarias de manera
directa y diferencial por obras publicas. Son contribuciones
especiales las a cargo de personas fisicas
0 personas morales, as/ como de /as unidades economicas,
cuyas actividades provocarn, en especial, un gasto publico o
lo incrementan. También serdn contribuciones especiales los
pagos que realicen los Ayuntamientos, con motivo de los
convenios de administrativa e impositiva, para
gue el Estado realice /a funcion recaudatoria de
contribuciones municipales, en los términos de dichos
Cconvenios.

De la transcripcion anterior se advierte que, el citado numeral
define a los impuestos, como aquellos que deben pagar las personas
fisicas y morales que se encuentran en la situacion juridica o de hecho,
prevista en la ley, y que sean distintos de las contribuciones de mejoras
y de los derechos; a las segundas, como las contraprestaciones
establecidas en la Ley por los servicios publicos que presta el Estado o
los municipios, las Entidades Paraestatales, Paramunicipales o
Intermunicipales, en sus funciones de derecho publico, asi como los
generados por el uso o aprovechamiento de los bienes de dominio
publico; y, a los terceros, como las prestaciones a cargo de personas
fisicas 0 personas morales, asi como las unidades econémicas que son
beneficiarias de manera directa y diferencial por obras publicas,
asimismo, son contribuciones especiales las contraprestaciones a cargo
de personas fisicas o personas morales, asi como de las unidades
econdmicas, cuyas actividades provocan, en especial, un gasto pablico o
lo incrementan. También seran contribuciones especiales los pagos que
realicen los Ayuntamientos, con motivo de los convenios de
colaboracién administrativa e impositiva, para que el Estado realice la

funcién recaudatoria de contribuciones municipales, en los términos de

dichos convenios.
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El articulo 14 de la Ley de Ingresos para el Municipio de

Cuernavaca, Morelos, ejercicio fiscal 2019, establece:

4.3.5 DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

ARTICULO 14.- ES OBJETO DF ESTE DERECHO, LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES
DE: MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA
URBANA, RECOLECCION, TRASIADO Y DISPOSICION

FINA 1CO.
SON DF LOS

T J / POSEEDORES DE PREDIOS URBANOS,
®

\ RUSTICOS DEL  MUNICIPIO  DE
SERVICIOS ~ QUE — PAGARAN — DE

LO SIGUIENTE:
DEL  EQUIPAMIENTO

URBANO EN EL: MUNICIPIO, POR METRO LINEAL DE
FRENTE A LA VIA PUBLICA POR SEMESTRE DE:

ZONA BASE DE PAGO SOBRE EL U. M. A.
p) 0.276545
2 0.1422115
3 0.0617258

Con base en lo expuesto se obtiene que, en el caso, al concepto
“ mantenimiento de infraestructura urband’ se le ubicd dentro de los

derechos derivados de los servicios publico municipales.
Por ende, como toda contribucién denominada "derechd", el

hecho imponible lo constituye una actuacién del drgano municipal a

través del régimen de servicio publico.

De acuerdo con el transcrito dispositivo 20 del Cddigo Fiscal
para el Estado de Morelos, los derechos son “/as contraprestaciones
establecidas en la Ley por los servicios publicos que presta el Estado o
los municipios, las Entidades Paraestatales, Paramunicipales o
Intermunicipales, en sus funciones de derecho publico, asi como oS

generados por el uso o aprovechamiento de los bienes de dominio

publico.”

17
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Asi, los derechos se causan como una contraprestacion que

debe cubrirse en las siguientes hipdtesis:

a) Por el aprovechamiento de los bienes del dominio publico
del Municipio de Cuernavaca, Morelos, con excepcién de las
concesiones 0 permisos; Y,

b) Por recibir los servicios que presta el municipio en sus
funciones de derecho publico.

Lo anterior se apoya en la siguiente jurisprudencia:

“DERECHOS TRIBUTARIOS POR SERVICIOS. SU
EVOLUCION EN LA 2 las
caracteristicas de los derechos tributarios que actualmente
prevalecen en la de este alfto tribunal
encuentran sus segun revela un andlisis historico
de /los sentados sobre la materia, en /a3
distincion establecida entre derechos e conforme
al articulo 3o0. de/ Fiscal de la Federacion de/ ario de
mil novecientos treinta y ocho, y su similar de/ de/
ario de mil no sesenta y slete, a partir de la cual se
considero que la causa de Jlos derechos no
residia en Ia general de contribuir al gasto

sino en la de un beneficio concreto en

fa

o
33 del de 1975 1a. Parte; A.R.

7228/57 Eduardo Arochi A.R. 5318/64 Catalina
Vda. de la O.; A.R. 4183/59 Maria Teresa Chavez
esy Este sentado ente

a de /os derechos de (que entonces se

entendian como una incluida en el rubro

de se desarrollaria mas adelante con motivo de/

analisis de otros de en el sentido de que

le eran los de y

en su cldsica elaborada para analizar a
los y que los mismos en .materia de
derechos que existiera una razonable relacion entre su

cuantia y el costo /0 del servicio
POR TRASPASO, REVALIDACION

Y CANJE DE PERMISOS Y LICENCIAS MUNICIPALES DE
GIROS MERCANTILES, INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 14, FRACCIONES 1, INCISO C), II, INCISO D), DE
LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE TECATE, BAJA

2 Registro digital: 200083. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional,
Administrativa. Tesis: P./]. 41/96. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo 1V, Julio de 1996, pagina 17. Tipo: Jurisprudencia.

18



T A

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2022, ” Ario De Ricardo Flores

EXPEDIENTE TJA/3°S/05/2022

CALIFORNIA, PARA EL ANO DE 1962, QUE FDUA EL MONTO
DE ESOS DERECHOS CON BASE EN Fl CAPITAL EN GIRO DE
LOS CA SERVICIOS PRESTADOS A
LOS PA , 6a. Epoca, Primera Parte;
"DERECHOS FISCALES 1A PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
DE ESTOS ESTA REGIDA POR UN SISTEMA DIS TINTO DEL
DE LOS IMPUESTOS" Vol. 169 a 174, 7a. Epoca, Primera
Parte; ’546(/:1'4 POTABLE, SERVICIO MARITIMO DE. EL
ARTICULO 201, FRACCION I, DE [A LEY DE HACIENDA
PARA EL DE BAJA CALIFORNIA, REFORMADO
POR DE 26 DF DICIFMBRE DE 1967, QUE

nogion de contraprestacion para definir a /os derechos como

”/as contribuciones establecidas por la prestacion de un
de

de
de/

Cabre, SA. y AR. 202/91 Comercial Mabe, S.A.). De
acuem’o con las ideas anteriores avaladas por un gran sector
de doctrina cldsica tanto nacional como internacional,
puede afirmarse que los derechos por servicios son una
especie del género contribuciones que tiene su causa
en la recepcion de lo que propiamente se conoce
coimo una actividad de la A

) concreta y determinada, con motivo
de la cual se establece una relacion singularizada
entre la Administracion y el usuario, que justifica e/

' pago del tributo.”

En consecuencia, las caracteristicas de los derechos, se

traducen en que:

a) Constituyen una especie de las contribuciones y deben
estar

b) Se dad concreta y singular que
desp inariamente provocada por un
sujeto denominado suario.

¢) El pago tiene su SO 0 aprovechamlento de

los bienes del domi Estado o en la recepcion
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-

de un servicio publico en forma individualizada, concreta y
determinada.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido el criterio de que la proporcionalidad y la equidad, tratandose
del cobro de derechos por servicios, se rigen por un sistema distinto
al de los impuestos, ya que para la determinacion de las cuotas a pagar
por tal concepto no se deben tomar en cuenta elementos que reflejen la
capacidad contributiva del gobernado, puesto que tal sistema es
aplicable Gnicamente a los impuestos, pero no asi para el cobro de
derechos, dado que la cuota relativa, como se ha mencionado, se

debera fijar atendiendo al costo que para e Estado tenga la
ejecucion de servicio y las cuotas relativas deberan ser fijas e

iguales para todos los que reciban servicios analogos.

Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia

“DERECHOS POR SERVICIOS. SU
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD SE RIGEN POR UN
SISTEMA DISTINTO DEL DE LOS IMPUESTOS.’Las
garantias de y equidad de las cargas
tributarias establecidas en el articulfo 31, fraccion 1V, de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que e/
legislador trata de satisfacer en materia de derechos a través
de una cuota o tarifa aplicable a una base, cuyos parametros
contienen elementos gue reflejan la capacidad contributiva
del gobernado, se traduce en un sistema que Unicamente es
aplicable a los impuestos, pero que en manera alguna puede
invocarse o aplicarse cuando se trate de /a constitucionalidad
de derechos por servicios, cuya naturaleza es distinta de /a
de los impuestos y, por tanto, reclama un concepto
adecuado de esa y equidad. De acuerdo
con la doctrina juridico-fiscal y la legislacion tributaria, por
derechos han de entenderse: "las contraprestaciones que se
paguen a la hacienda publica de/ Estado, como precio de
servicios de cardcter administrativo prestados por [0s
poderes del mismo y sus dependencias a personas
determinadas que los soliciten”, de tal manera que para la

de las cuotas correspondientes por concepto
de derechos ha de tenerse en cuenta e/ costo que para e/
Estado tenga la ejecucion del servicio y que las cuotas de

3 Registro digital: 196934. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa,
Constitucional. Tesis: P./). 2/98. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo VII, Enero de 1998, pagina 41. Tipo: Jurisprudencia.
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referencia sean e iguales para todos los que reciban

servicios 7
Con base en lo r  dable considerar que el derecho por
“mantenimiento de urband’, consignado en el articulo 14
de la Ley de para Municipio de Cuernavaca, Morelos,
ejercicio fiscal 2019, aj a o estab ecido en la fraccién IV
del articulo 31 la Magna, en tanto que no es

proporcional ni equ

El concepto de infraestructura urband’ se
refiere a toda aquel obra da el soporte funcional para otorgar
bienes y servicios el funcionamiento y satisfaccién de la
comunidad, es r, las acciones administrativas
directamente vincu con servicios que demanda cotidianamente
la ciudadania y que su calidad de vida

Por lo tanto, no satisface el requisito constitucional de
proporcionalidad dado se advierte la vinculacion entre el objeto
del impuesto y el gravamen, tampoco se aprecia la actividad
concreta y singular, es , la clase de mantenimiento, donde se ubica
la infraestructura y co se beneficia el causante con ello, sino se
refiere a un cumulo de dades que impide determinar el costo del
servicio realizado, que ue el parametro para su liquidacion

De modo hecho imponible “mantenimiento de
infraestructura hi juridica que el legislador fijé como

causa generadora del tributo, se aprecia concreta y por lo tanto no

es determinable la obligacion tri ria.
En apoyo se inserta la siguiente jurisprudencia:

“ PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. PARA
R SI UNA CONTRIBUCION CUMPLE CON

ESE PRINCIPIO, ES NECESARIO ATENDER A SU
NATURALEZA PARA ESTABLECER LAS FORMAS COMO
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SE MANIFIESTA LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA, La
capacidad contributiva no se manifiesta de la misma manera
en todas las contribuciones, pues aparece en forma directa e
inmediata en los impuestos directos, como los que recaen en
/la renta o el patrimonio, porque son soportados por
personas que perciben, son propietarias o poseedoras de
ellos, mientras que en los indirectos la capacidad tiene un
cardcter mediato como la circulacion de bienes, la erogacion,
el gasto y el consumo, ya que parten de la previa existencia
de una renta o patrimonio, y gravan e/ uso final de toda /la
riqueza a traveés de su destino, gasto o tipo de erogacion que
refleja indirectamente dicha capacidad. Luego, para
determinar si una contribucion cumple con el principio de

tributaria contenido en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es necesario atender a /a naturaleza de dicho
tributo a fin de conocer la forma como se manifiesta y
modifica la capacidad contributiva.”

A lo anterior suma, que los derechos de “mantenimiento de
infraestructura urband’ se contraponen al articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos, para el ejercicio fiscal
2019, en tanto establece CONTRIBUCIONES DE MEJORAS POR OBRAS

PUBLICAS:

"3 DE LAS CONTRIBUCIONES DE MEJORAS
3.1. CONTRIBUCIONES DE MEJORAS POR OBRAS PUBLICAS.
ARTICULO 9.- LOS PROPIETARIOS O POSEEDORES DE
PREDIOS, EN SU CASO, PAGARAN [AS CUOTAS DE
COOPERACION, POR LA EJECUCION DE LAS OBRAS
PUBLICAS DE MAN 70 Y URBANIZACION,
EL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA PODRA
OBTENER CONTRIBUCIONES ESPECIALES, POR:

3.1.1.1 LA INSTALACION DE TUBERIA DE DISTRIBUCION
DF AGUA POTABLE, POR METRO LINEAL;

3.1.1.2 LA INSTALACION DE TUBFRIA PARA DRENAJE

SANITARIO, POR LINEAL,;
3.1.1.3 LA INSTALACION DE TUBERIA PARA GAS, POR
METRO LINEAL;

3.1.1.4 PAVIMENTACION O REHABILITACION DF
PAVIMENTO EN CALLE, POR METRO CUADRADO; 3.1.1.5
GUARNICIONES, POR METRO LINFAL,

3.1.1.6 BANQUETAS, POR METRO CUADRADO;

3.1.1.7 ALUMBRADO PUBLICO, Y
3.1.1.8 TOMAS DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE.

4 Registro digital: 167415, Instancia: Pleno. Novena Epo a. Materias(s): Constitucional,
Administrativa. Tesis: P./J. 2/2009. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIX, Abril de 2009, pagina 1129. Tipo: Jurisprudencia.
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LA CUOTA SE DETERMINARA POR EL AYUNTAMIENTO,
CONFORME AL IMPORTE DEL PRESUPUESTO PARA LA OBRA
DE QUE SE TRA CON (A PARTICIPACION DE LOS
BENEFICIARIOS MISMA. EL PAGO DEBFRA HACERSE
AL INICIO DE O POR MENSUALIDADES QUE
CUBRAN (A DEL PAGO DENTRO DEL PLAZO EN
QUE SE OBRA, OBSER VANDOSE EN SU CASO,
LA MUNICIPAL ESPECIFICA.”

Como se ve, el indefinido de “mantenimiento de
infraestructura urband’, como toda aquella obra que da el
soporte funcional para es y servicios Optimos para el
funcionamiento y nde comunidad, es decir, constituyen las
acciones administrativas recta vinculadas con los servicios que
demanda cotidianame cl nia y que influye en su calidad de

2022, “ Ario De Ricardo

vida; encuadra también  ntro de hipétesis consignadas en precepto

transcrito, empero, este  consig  actos concretos

Se refuerza con  articu 115 de la Constitucién Federal, en

cuanto establece que | tienen a su cargo los siguientes

servicios publicos:

a) Agua ble, drenaje, alcantarillado, tratamiento y
disposicion  sus residuales;

b) Alum

¢) Limpia, traslado, tratamiento y disposicion
final de residu

d) Mercados y es de abasto.

e) Panteones.

f) Rastro.

g) Calles, pa rdines y su equipamiento;

h) Seguridad en los términos del articulo 21 de esta

Constitucién, palicia preventiva municipal y transito; e Inciso

i) Los deméas que las Legislaturas locales determinen segun
las condiciones territoriales y socio-econoémicas de los
Municipios, ."asi como su capacidad administrativa y

financiera.

Dispositivo que evidencia que si el dispositivo 14 de la Ley de
Ingresos de Cuernavaca, Morelos, ejercicio fiscal 2019, no senala el
servicio publico concreto que grava, resulta contrario a lo
establecido en la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En esta linea de pensamiento, se reitera, el articulo 14 de la Ley
de Ingresos de Cuernavaca, Morelos, ejercicio fiscal 2019, no se apega
a los principios de proporcionalidad y equidad previstos en el articulo
31, fraccion IV, Constitucional, en tanto no establece el servicio
concreto otorgado, por tanto, no se puede determinar si existe un

equilibrio razonable entre la cuota y la prestacion del servicio.

Dadas razones, asiste razon al demandante en cuanto a que el
cobro del derecho de “mantenimiento de infraestructura urband’, que
se le pretende realizar, resulta ilegal, de manera que resulta procedente
que en el presente caso se le desaplique el dispositivo 14 de la Ley de
Ingresos de Cuernavaca, Morelos, ejercicio fiscal 2019, unica vy

exclusivamente por el referido concepto.

En las relatadas condiciones, al resultar fundado el agravio en
estudio, con fundamento en lo previsto en la fraccidon IV del articulo 4
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su
parte conducente establece: "Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ...IV.- Si los hechos que la motivaron no se realizaron,
fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictd
en contravencion de /as aplicadas o dejo de aplicar las
debidas, en cuanto al fondo del asunto’, se declara la i ega idad y
como consecuencia a nulidad de la resolucién emitida el veintidds
de noviembre de dos mi veintiuno, contenida en el oficio nimero
TM/DGIRIPYC/DRYEF/8261/2021, emitida por el TESORERO MUNICIPAL
DE CUERNAVACA, MORELOS, para efecto de que la autoridad
demandada emita otra en la que dejando intocado lo que no fue la
causa de la nulidad declarada ana ice y declare fundado el agravio
del recurrente relativo a la iIegaIidad del cobro del concepto de
“MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA URBANA” vy, por

consecuencia, también sus .accesorios.

En esa tesitura, resultan inoperantes los argumentos
precisados en el arabigo cuatro, respecto a que la autoridad
responsable no explicé las consideraciones bajo las cuales determind las

cantidades por concepto de multas, debido a que no establecié
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parametros juridicos, ni contables para imponer dichas sanciones;

atendiendo a que los efectos de la nulidad antes decretada, alcanzan los

accesorios de la contribucién materia de estudio.

Se concede a lafﬁ a'LJtoridad demandada TESORERO MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, un término de diez

dias para que dé cumfjli ento voluntario a lo ordenado en el presente

fallo, una vez que ria la presente resolucién y exhiba ante

la Sala Instructora as gue asi lo acrediten; apercibido que
de no hacerlo asi, 4 en su contra conforme a las reglas de la
ejecucion forzosa en los articulos 90 y 91 de la Ley de

o de Morelos; en la inteligencia de que
su competencia, todas las autoridades
intervenir en el cumplimiento de esta

as a ello, an y cuando no hayan sido

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comudn m’mé_erc} 1a./). 57/2007, visible en la pagina 144 del

Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta XXV, mayo de 2007,

correspondiente a la Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Ju la Nacién, de rubro y texto siguientes:

"4 ~ NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.

ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA FJECUTORIA DE

las autoridades no hayan sido deslignadas

de sus

de la

los

el

acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que
logre vigencia real y eficacta practica.”

VIL.- Se levanta la suspensién concedida por auto de veintisiete

de enero de dos mil veintidds.

5 TUS Registro No. 172,605.
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Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del juicio respecto
del acto reclamado por el PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, a las autoridades DIRECTOR GENERAL DE
INGRESOS y RECAUDACION; y DIRECTORA DE REZAGOS Y EJECUCION
FISCAL, ambos del AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;

conforme a los argumentos expuestos en el considerando V del presente

fallo.

TERCERO.- Son fundados los argumentos hechos valer por el
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, contra
actos del TESORERO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, en términos de las aseveraciones vertidas en

el considerando VI del presente fallo.

CUARTO.- Se declara la i ega idad y como consecuencia
la nu idad de la resolucién emitida el veintidos de noviembre de
dos mi veintiuno, contenida en el oficio ndmero
TM/DGIRIPyC/DRyEF/8261/2021, emitida por el TESORERO MUNICIPAL
DE CUERNAVACA, MORELOS, mediante la cual se determind
parcialmente procedente el recurso de revocacion nimero RR 22/2021,

para los efectos precisados en la Ultima parte del considerando VI

de esta sentencia.

QUINTO.- Se concede a la autoridad demandada TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, un

término de diez dias para que dé cumplimiento voluntario a lo
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ordenado en el presente fallo, uné vez que cause ejecutoria la presente
resolucion y exhiba ante la Sala Instructora las constancias que asi lo
acrediten; apercibido que de no hacerlo asi, se procedera en su contra
conforme a las reglas de la ejecucion forzosa contenidas en los articulos

90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

SEXTO.- Se levanta la suspension concedida por auto de

veintisiete de enero de dos mil veintidds.

SEPTIMO.- En su ?pqrtunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente! cncluido.

NOTIFiQUESIf PE-_hSONALMENTE.

Asi por unanimid:;id de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del ‘i‘ribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistradé Presidente Mtro. en D. JOAQUfN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Admi'histrativas; Licenciado MARIO GOMEZ
LOPEZ, Secretario de E-_Studio y Cuenta habilitado en Funciones de
Magistrado de la Primerat Sala de Instruccién®; Magistrado Licenciado
GUILLERMO ARROY@ CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion; Magistradof Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General dé Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA@ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORBLOB EN PLENO.

26 ). JOAQUTN ROQUE ONZALEZ CEREZO
TEFULER DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

6 En términos del articulo 70 de la Ley de Jufiticia Administrativa del Estado de
Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento §interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y al Acuefflo PTIA/23/2022 aprobado en la
Sesién Extraordinaria nimero trece de fecha veintiujo de junio de dos mil veintidds.
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Q7
LOPEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y EN FUNCjONES DE
MAGISTRADO DE LA DE INSTRUCCION
LI
TITULAR DE LA
MAGISTRADO
DR. CUEVAS
TITULAR DE LA SALA DE INSTRUCCION
L QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ISTRATIVAS
GE ERAL
CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas a emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de en el TJA/335/05/2022,
promovido por el PODER DEL ESTADO a través de su
representante ‘I I -» s de CONSEJERO JURIDICO,
contra actos del U DEL ENTO DE CUERNAVACA,
MORELQS, y OTROS; de Pleno celebrada el
veintinueve de junio de dos
v& .
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